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ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na "wykonanie instalacji
technologicznej pozyskiwania i energetycznego wykorzystania biogazu na skladowisku
odpadéw komunalnych w Ujkowie Starym”

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU Z POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 24 ustep 3 ustawy Prawo Zamodwieri Publicznych zawiadamiam, ze z
postgpowania zostali wykluczeni nastepujacy wykonawcy:

1. INSTAL KRAKOW S.A., ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakdw,
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych;

2. Konsorcjum ,,WAGRA-EKOWAT”:

- Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,, WAGRA” Grazyna Kuczynska
- ,EKOWAT” A. Baraniski, A. Kaminski, G. Kaminska Sp. j.,

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamo6wien Publicznych;

3. Konsorcjum:

»KONSORCJUM SKEADOWISKO BOLESLAW?:

- AK NOVA Sp. z 0.0., ul. Czechowicka 159, 60-116 Poznan, .

- bds Boden — und Deponie-Sanierungs GmbH, Untere HauptStrasse 9, Eching, Niemcy

- LAMBADA Gesellschaft fur Gastechnik mbH, Ludwig-Richter-Str. 6, 42329 Wuppertal,
Niemcy,

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

1. Odnosnie wykluczenia wykonawcy INSTAL KRAKOW S.A. stwierdzié nalezy, co
nastepuje.

A. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamo6wien publicznych (dalej ,,ustawa™) z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie spelniaja
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Jest
oczywiste, ze to wykonawca musi wykaza¢, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Jak
to podkreslono w opracowaniu p.t. ,,Analiza wyrokéw Sadéw Okregowych oraz analiza
orzeczen Zespotdéw Arbitréw wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien



publicznych”': | Kazdy wykonawca powinien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu i to
na wykonawcy spoczywa cigzar udowodnienia faktu spelnienia wszystkich warunkéw
udzialu w postepowaniu (Wyrok z ZA z 24.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1062/05.).
Sposobem udowodnienia przez wykonawcg¢ spelmiania warunkow udzialu w
postepowaniu sg skladane na zadanie zamawiajacego dokumenty oraz o§wiadczenia o
spelnianiu  warunkéw udzialu w postgpowaniu.” Skoro zatem to wykonawca ma
udowodni¢, Ze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu i zarazem jedynym sposobem
udowodnienia tej okolicznosci jest ztozenie dokumentow i oswiadczen, to oczywiste jest, ze
to wlasnie z dokumentéw i o§wiadczen sktadanych przez wykonawce ma wynika¢, iz spelnia
on postawione warunki.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne oparcie w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien
Publicznych, opublikowanej na stronie internetowej www.uzp.gov.pl. W opinii tej,
zatytutowanej ,,Mozliwos¢ uzupetniania oswiadczen i dokumentéw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego” i dotyczacej interpretaciji ustawy po nowelizacji z dnia 7
kwietnia 2006 r., wyraznie stwierdzono:

»Od sytuacji, w ktérej wykonawcy nie ztozyli o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu badz zlozyli dokumenty zawierajace bledy
nalezy odr6zni¢ sytuacje w_ktérej wykonawcy przedstawiaja dokument prawidlowy pod
wzgledem formalnym. ale jego tre§¢ nie potwierdza spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wydaje sie, iz w takiej sytuacji zamawiajacy nie ma uprawienia do zadania
jego uzupelnienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w sposéb bezwzgledny naklada na
zamawiajacego obowiazek wykluczenia wykonawcey z powodu niespelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, nie dopuszczajac w tym zakresie jakichkolwiek uzupeien.”

Nie budzi zatem watpliwosci, ze jezeli ze zlozonych przez wykonawce dokumentéw nie
wynika, iz spetnia on warunki udziatu w postgpowaniu, to Zamawiajacy jest bezwzglednie
obowigzany wykluczy¢é go z postepowania. Powyzsze stanowisko znajduje petne
potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie Zespoléw Arbitrow. Przyktadowo, w wyroku z
dnia 16.11.2006 (sygn. akt UZP/Z0/0-2769/06) Zespot Arbitrow stwierdzit:

,»Od sytuacji, w ktorej wykonawcy nie ztozyli o§wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu badZ zltozyli dokumenty zawierajace bedy
nalezy odrézni¢ sytuacje, w_ktorej wykonawcy przedstawiaja dokument prawidlowy pod
wzgledem formalnym, ale jego tres¢ nie potwierdza spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wydaje sie, iz w takiej sytuacji Zamawiajacy niema uprawienia do zadania
jego uzupelnienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w
sposob bezwzgledny naklada na Zamawiajacego obowiazek wykluczenia wykonawcy z
powodu niespelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie dopuszczajac w tym zakresie
jakichkolwiek uzupemien. Zespét Arbitréw podziela w tym zakresie opinie prawng Urzedu
Zamowien Publicznych — Mozliwos¢ uzupetniania oswiadczer: i dokumentéw w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego.”

Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 10.11.2006 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-2743/06). Zespdt Arbitrow stwierdzit woéwezas:

»0d sytuacji gdy wykonawcy nie zlozyli o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, badz ztozyli dokumenty zawierajace bledy

' Analiza wyrokéw Sadéw Okrggowych oraz analiza orzeczen Zespoléw Arbitrow wydanych na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, Urzad
Zamdéwien Publicznych, Warszawa 2006, str. 110



nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy wykonawcy przedstawiaja dokument prawidlowy pod
wzgledem formalnym, ale jego tres¢ nie potwierdza spetlnienia warunkdow udzialu w
postepowaniu. W takim przypadku Zamawiajacy nie ma prawa zadania jego uzupelnienia w
my§l art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W takim przypadku zgodnie z art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych na Zamawiajacym ciazy obowiazek
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niespelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepis ten nie dopuszcza jakichkolwiek uzupetnien. Zespot Arbitréw stoi na
stanowisku, iz braki w dokumentach zlozonych przez Odwotujacego nie mogly byé
uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zostaly one
zlozone prawidlowo, ale ich tre$¢ nie potwierdza spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.”
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie jest uprawiony do
,,dopowiadania sobie” czy tez ,,zgadywania” informacji, ktére nie zostal wyraznie podane
przez wykonawce w dokumentach przedkladanych na potwierdzenie spelniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu, a zwlaszcza w sporzadzanym przeciez przez samego wykonawce
wykazie wykonanych dostaw lub ustug. Wykaz ten ma bowiem w sposéb bezsporny
potwierdzaé, ze wykonawca spelnia okre§lony przez Zamawiajacego warunek
dos$wiadczenia. Jezeli z wykazu taka informacja nie wynika, wykonawce nalezy wykluczy¢ z
udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslil nastepujacy warunek udziatu

W postgpowaniu:
»2) posiadaja niezbedng wiedzg¢ i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

® wykonali co najmniej 2 roboty budowlane w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postgpowania o udzielenie zaméwienia ( a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie) odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig robocie budowlanej stanowiacej
przedmiot zaméwienia:

Za robotg budowlang odpowiadajaca wartoscig robocie budowlanej stanowiacej przedmiot
zamoOwienia zamawiajacy uzna taka robote, ktorej wartos$é byta wieksza lub réwna 2.000.000
PLN brutto.

Za robotg budowlang odpowiadajaca zakresem robocie budowlanej stanowiacej przedmiot

zamowienia zamawiajacy uzna taka robote, podczas realizacji, ktérej wykonano roboty w

zakresie wykonywania instalacji odgazowania skladowisk i gospodarczego wykorzystania

biogazu.”

Na potwierdzenie tak sformulowanego warunku Zamawiajacy zazadal zlozenia przez

wykonawcow:

W0 wykaz wykonanych w mqgu ostatnich 5 lat robét budowlanych, a jezeli okres
prowadzema dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z
podaniem ich zakresu, wartodci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie — wzor
wykazu stanowi zatacznik nr 3 do SIWZ,"

W toku badania i oceny ofert Zamaw1ajqcy zapoznai si¢ z wykazem ztozonym przez

wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. Zamawiajacy stwierdza, Ze z ww. wykazu nie wynika,

ze wykonawca INSTAL KRAKOW S.A. spelnia okreslony przez Zamawiajacego warunek




doswiadczenia. Przede wszystkim zauwazyé trzeba, ze Zamawiajacy wymagal, aby roboty w
zakresie wykonywania instalacji odgazowania i gospodarczego wykorzystania biogazu byty
wykonane na skladowiskach odpadéw. Tymczasem  wszystkie roboty wykazane przez
wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. dotyczyly oczyszczalni sciekéw, a nie skiadowisk
odpadéw — co jasno wynika z przedlozonego wykazu wykonanych robét. Jest oczywiste, ze
¢zym innym jest sktadowisko odpadéw, a czym innym oczyszczalnia $ciekéw. Tym samym
Zamawiajacy nie moégl uznaé za wystarczajace do$wiadczenia przedstawionego przez
wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. Poza tym wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy wymagal
do$wiadczenia w zakresie wykonywania _instalacii odgazowania i gospodarczego

Mkorzystania biogazu. Tymczasem zadna z robét wykazanych przez wykonawce INSTAL

opisujac wykonane roboty budowlane, wykonawca INSTAL KRAKOW S.A. wskazal, ze
stanowily one modernizacje, rozbudowe i modernizacje, wzglednie budowe oczyszczalni
sciekéw, a nie roboty w zakresie wykonywania instalacji odgazowania i gospodarczego
wykorzystania biogazu. Tym samym Zamawiajacy nie mégl uznaé za wystarczajace
dos$wiadczenia przedstawionego przez wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. 1 musiat

wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania.

B. Zgodnie z art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
si¢ wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli o$wiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw lub zlozone
dokumenty zawierajg bledy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zazadal, aby na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcey ztozyli m.in.:
w4 aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiona nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert,”

Wykonawca INSTAL KRAKOW S.A. ztozyt informacje z KRK dla pigciu cztonkdw
swojego Zarzadu, jednak informacje te zawierajq bledy. Mianowicie w rubryce 11. ztozonych
przez wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. informacji z KRK, oznaczone] ,,Wskazanie
postgpowania, o ktérym mowa w art. 6 pkt 4-6 i 8-10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Kamym (Dz. U. Nr 50, poz. 580 z pézii zm.) w zwigzku z ktérym
zachodzi potrzeba uzyskania informacji o osobie”, wykonawca ten wpisat:

»art. 24 pkt. 8 Prawo zaméwier publicznych z dnia 29.01.2004 (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z
pézA. zm.)”,

Tymezasem w rubryce tej nalezalo wpisaé art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych. Nie istnieje bowiem art. 24 pkt 8 ustawy, istnieje natomiast art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy. Ze wzgledu na powyzsze nie ma watpliwosci, ze przedtozone przez wykonawce
INSTAL KRAKOW S.A. informacje z KRK zawieraja bledy, tj. blednie wskazane
postgpowanie. Przedtozone informacje nie mogg zatem zostaé uznane przez Zamawiajacego
za informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Jednoczesnie
Zamawiajacy wyjasnia, ze stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwal wykonawcy
INSTAL KRAKOW S.A. do uzupetnienia informacji z KRK w Wyznaczonym terminie, gdyz
mimo ich uzupelnienia konieczne jest uniewaznienie postgpowania. Tym samym
Zamawiajacy musiat wykluczy¢ wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. z postepowania.




udziatu w postepowaniu. Wrecz przeciwnie, ze ztozonych przez wykonawce Konsorcjum
»WAGRA-EKOWAT” dokumentéw Jasno wynika, ze konsorcjanci spelniajg  warunki
udziatu w postepowaniu tylko tacznie. W szczegbdlnodei dotyczy to warunku doswiadczenia i

3. Odnosnie wykluczenia wykonawcy: »KONSORCJUM SKEADOWISKO BOLESEAW?”
stwierdzié nalezy, co nastepuje.
A. Zgodnie z art. 24 ust. | pkt 10 ustawy 7 postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

Sadéw Okregowych oraz analiza orzeczer Zespoldw Arbitréw wydanych na podstawie
Przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych”?: »Kazdy wykonawca powinien spetniaé

warunkéw udzialy w postepowaniu s3 skladane na z3danie Zamawiajjcego dokumenty
oraz oSwiadczenia o spetianiu warunkgw udzialu w Postepowaniu.” Skoro zatem to
wykonawca ma udowodnié, ze spetnia warunki udziaty w postepowaniu i zarazem jedynym

przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, Urzad
Zaméwien Publicznych, Warszawa 2006, str. 110




oczywiste jest, ze to wilagnie 7 dokumentéw i o$wiadcezen skfadanych przez wykonawce ma
wynikaé, iz spetnia on postawione warunki.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne oparcie w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien
Publicznych, opublikowanej na stronie internetowej Www.uzp.gov.pl. W opinii tej,
zatytulowanej ,, Mozliwoséé uzupetniania o$wiadczes j dokumentéw w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego” i dotyczacej interpretacji ustawy po nowelizacji z dnia 7
kwietnia 2006 ., wyraznie stwierdzono:

wzgledem formalnym, ale jego tresé nie potwierdza spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wydaije sig, iz w takiej sytuacii zamawiajacy nie ma uprawienia do zgdania
1eg0 uzupelnienia, Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w Sposob bezwzgledny naklada na
udzialu w postepowaniu, nie dopuszczajac w tym zakresie jakichkolwiek uzupetnien.”

Nie budzi zatem watpliwosci, ze jezeli ze ztozonych przez wykonawce dokumentéw nie
wynika, iz spelnia on warunkj udzialu w postgpowaniu, to Zamawiajacy jest bezwzglednie

obowigzany wykluczy¢ go z postepowania. Powyzsze stanowisko  znajduje peine
potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie Zespolow Arbitréw. Przyktadowo, w wyroku z

Jakichkolwiek uzupelnien. Zespé! Arbitrow podziela w tym zakresie opini¢ prawng Urzeduy

Zamowien Publicznych — Mozliwosé uzupetniania oswiadczer i dokumentéw w Dpostepowaniy
0 udzielenie zaméwienig publicznego.”

Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 10.11.2006 . (sygn. akt
UZP/Z0O/ 0-2743/06). Zespét Arbitréw stwierdzit wowezas:

e



Jedynie na marginesie mozna zauwazyé, ze Zamawiajacy nie jest uprawiony do
»dopowiadania sobie” czy tez ,,zgadywania” informacji, ktore nie zostal wyraznie podane
przez wykonawcg w dokumentach przedkladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu, a zwlaszcza w sporzadzanym przeciez przez samego wykonawce
wykazie wykonanych dostaw lub ustug. Wykaz ten ma bowiem w sposob bezsporny
potwierdzaé, ze wykonawca spelia okreslony przez Zamawiajacego  warunek
do$wiadczenia. Jezeli z wykazu taka informacja nie wynika, wykonawce nalezy wykluczyé z
udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslil nastepujacy warunek udziahi
W postepowaniu:
»2) posiadaja niezbedna wiedzg i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

e wykonali co najmniej 2 roboty budowlane w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zaméwienia ( a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy — w tym
okresie) odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cig robocie budowlanej stanowiacej
przedmiot zamdwienia:

Za robote budowlang odpowiadajaca warto$cia robocie budowlanej stanowigcej przedmiot

zamowienia zamawiajacy uzna takg robote, ktérej wartosé byta wicksza lub réwna 2.000.000

PLN brutto.

Za robotg budowlang odpowiadajaca zakresem robocie budowlanej stanowiacej przedmiot

zamowienia zamawiajacy uzna taka robote, podczas realizacii, ktérej wykonano roboty w

zakresie wykonywania instalacji odgazowania skladowisk i gospodarczego wykorzystania

biogazu.”

Na potwierdzenie tak sformutowanego warunku Zamawiajacy zazadat zlozenia przez

wykonawcdow: N o

of) wykaz wykonanych w ciagu ostatnich 5 lat robét budowlanygh, a jezeli okges
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 wartodcig robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia, z

dokumentdéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wvkonane nalezycie — wzdr
wykazu stanowi zatacznik nr 3 do SIWZ,!

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zapoznal sie z wykazem zlozonym przez
wykonawcg ,,KONSORCJUM SKEADOWISKO BOLESEAW?. Zamawiajacy stwierdza, ze
z ww. wykazu nie wynika, ze wykonawca ,KONSORCJUM SKLADOWISKO
BOLESLAW” spetnia okreslony przez Zamawiajacego warunek dos$wiadczenia. W
ztozonym wykazie wykonawca ,,KONSORCJUM SKEADOWISKO BOLESELAW?” wskazat
dwie roboty budowlane. Robota opisana w pozycji 1. wykazu, wykonana dla Urzedu
Okregowego DOBELN, zostata wykonana w okresie od 09.2001 do 04.2002, a zatem
wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszezete w dniu
22.05.2007 r., tj. w dniu w ktérym ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 100 poz. 28921. W tym tez dniu Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie o zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz
na stronie internetowej. Okres ostatnich 5 lat przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania to zatem okres od 22.05.2007 r. do 22.05.2002 r. Tymczasem, jak to juz




wskazano powyzej, wykazana przez wykonawce , KONSORCJUM SKEADOWISKO
BOLESLAW?” robota dla Urzedu Okregowego DOBELN zostata wykonana w okresie od
09.2001 do 04.2002, a wigc wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postgpowania. Poniewaz Zamawiajacy wymagal co najmniej 2 robét budowlanych, a
wykonawca ,,KONSORCJUM SKEADOWISKO BOLESEAW” wykazat sie tylko jedna,
Zamawiajacy nie mogt uznaé za wystarczajace do§wiadczenia przedstawionego przez tego
wykonawce i musiat wykluczy¢ go z postgpowania.

B. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza

si¢ wykonawcoéw, ktérzy nie zlozyli o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w

postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw lub ztozone

dokumenty zawieraja bledy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zazadat, aby na
potwierdzenie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcey ztozyli m.in.:

a) aktualny odpis z wlasciwego rejestru albo akiualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnodci gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagajg wpisu do rej estru
lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawiony nie wczedniej niz 6
miesiccy przed uplywem terminu skladania ofert;"

Zamawiajacy zaznaczyl przy tym, ze:

yJezeli Wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium KP - zamast

dokumentu z pkt 2 a, . — sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma

siedzib¢ lub miejsce zamieszkania potwierdzajace, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogloszono upadiosci. Dokument/y te powinny byé wystawione nie wezesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skladania ofert

Dla dwdch cztonkéw ,,KONSORCJUM SKEADOWISKO BOLESEAW?, tj. dla

- bds Boden — und Deponie-Sanierungs GmbH, Untere HauptStrasse 9, Eching, Niemcy,

- LAMBADA Gesellschaft fur Gastechnik mbH, Ludwig-Richter-Str. 6, 42329 Wuppertal,

Niemcy,

do oferty zalaczono odpisy z niemieckiego rejestru handlowego. W ocenie Zamawiajacego

odpisy te nie sa dokumentami potwierdzajacym, ze nie ogloszono upadtosci ww. podmiotéw,

ktorych to dokumentéw Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw z siedzibg poza terytorium

RP. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Zamawiajacego, niemieckie sady rejestrowe

wystawiaja osobne dokumenty (za$wiadczenia) potwierdzajace, ze nie ogloszono upadtosci

danego podmiotu. Informacji o upadlosci podmiotu nie odnotowuje sic bowiem w

niemieckim rejestrze handlowym. Tym samym wykonawca ,KONSORCJUM

SKLADOWISKO BOLESLAW?” byt obowiazany zlozy¢ wraz z oferta, oprécz odpiséw z

niemieckiego rejestru handlowego, osobne dokumenty (zaswiadczenia) potwierdzajace, ze

nie ogloszono upadtosci niemieckich konsorcjantéw. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze
stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwal wykonawcy , KONSORCJUM

SKEADOWISKO BOLESLAW” do uzupelnienia ww. dokumentéw (zaswiadczen) w

wyznaczonym terminie, gdyz mimo ich uzupelnienia konieczne jest uniewaznienie

postgpowania. Tym samym Zamawiajacy musial wykluczyé wykonawce ,,KONSORCJUM

SKEADOWISKO BOLESEAW? z postepowania.

Z powazaniem:

PREZES ZARZADU
DYREKTOR




